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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Resolucion

Numero: RESOL-2021-190-APN-ENRE#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 11 de Junio de 2021

Referencia: GRUPO ARCOR - Incumplimiento alo dispuesto en el Anexo 35 de Los Procedimientos parala
Programacién de la Operacion, el Despacho de Cargasy e Calculo de Precios - EX-2021-48744324-APN-
SD#ENRE

VISTO el Expediente N° EX-2021-48744324-APN-SD#ENRE, y

CONSIDERANDCO:

Que el Departamento de Transporte de Energia Eléctrica (DTEE) del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA
ELECTRICIDAD (ENRE), mediante la Resolucion DTEE N° 397 de fecha 15 de noviembre de 2019 dictada en
el Expediente N° EX-2019-102118389-APN-SD#ENRE, instruyé sumario y formulé cargos a los Agentes del
Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) listados en & Anexo (IF-2019-102170551-APN-DTEE#ENRE) de la
mismay, entre ellos, a ARCOR SOCIEDAD ANONIMA INDUSTRIAL Y COMERCIAL (ARCOR SA.l.C),
por los agentes identificados como: ARCOR SOCIEDAD ANONIMA (ARCOR S.A.) -Ex ESTIRENOS
SOCIEDAD ANONIMA (ESTIRENOS S.A.)-, ARCOR S.A. COLONIA CAROYA, ARCOR SA. DIVISION
MISKY, ARCOR SA. DIVISION RECREO, ARCOR SA. SAN PEDRO; a BAGLEY ARGENTINA
SOCIEDAD ANONIMA (BAGLEY ARGENTINA S.A.), por los agentes; BAGLEY ARGENTINA SALTOy
BAGLEY ARGENTINA SA. -Ex GALLET. ARCOR-; a LA CAMPAGNOLA SOCIEDAD ANONIMA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL (LA CAMPAGNOLA SA.C.l.), por los agentes: LA CAMPAGNOLA VILLA
KRAUSE y LA CAMPAGNOLA VILLA MERCEDES; y aZUCAMOR SOCIEDAD ANONIMA (ZUCAMOR
S.A)), por laPlanta La Gaviota, en adelante, GRUPO ARCOR, por incumplimiento alo dispuesto en el Anexo 35
de Los Procedimientos para la Programacion de la Operacion, el Despacho de Cargas y € Calculo de Precios
aprobados por Resolucion de la Ex SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA (SEE) N° 61 de fecha 29 de
abril de 1992, sus modificatorias y complementarias (-Los Procedimientos- texto segin Resolucion de la Ex
SECRETARIA DE RECURSOS RENOVABLES Y MERCADO ELECTRICO (SRRyYME) N° 7 de fecha 26 de
marzo de 2019), en cuanto a los desvios en los compromisos de reduccion de demanda ante una caida de
frecuencia, en que se considera debieron actuar |os relés de cortes.

Que, asimismo, en €l articulo 2 de la resolucion mencionada, se les hizo saber a los agentes sumariados que, en



caso de corresponder, serian aplicables a cada uno de €ellos las sanciones cuyo detalle se efectué en e Anexo
mencionado y que fueron calculadas de acuerdo con lo previsto en el Anexo | de la Resolucion ENRE N° 475 de
fecha 8 de octubre de 2002, la cual establece, como metodologia, una sancion para los supuestos de no
desconexién de cargas sin previa autorizacion, agravandose la persistencia en € incumplimiento y su repeticion y
por la actuacion del Ultimo escal6n de cortes por frecuencia absoluta.

Que se notificd a los sumariados, otorgandosele vista del citado expediente y emplazéndolos a efectuar su
descargo, 1o que cumplimentaron conjuntamente mediante escrito digitalizado como |F-2019-112067052-APN-
SD#ENRE de fecha 17 de diciembre de 2019.

Que, en la citada presentacion, en primer lugar, e GRUPO ARCOR destacé que € buen funcionamiento del
sistema de aivio de cargas depende de multiples actores. En ese sentido, destacé que, en € Anexo 35 de Los
Procedimientos, se disefié un sistema coordinado de acciones y responsabilidades cuya implementacion no sblo
depende de los Grandes Usuarios, sino también del Organismo Encargado de Despacho (OED). Al respecto
sefial 6, segun el punto 3 del citado anexo, el OED debera evaluar anualmente el comportamiento del esquema de
corte, 1o que nunca fue efectuado, ni tampoco recibi6 por parte de dicho organismo, recomendaciones para ajustar
el sistema.

Que manifestd que antes del evento del 16 de junio de 2019 no existia un sistema robusto, testeado
periodicamente por € OED, sino uno, cuya existencia y funcionamiento, hasta la fecha del evento, no resultaba
prioritario ni relevante parael OED.

Que siguio diciendo que, por lo mencionado ut supra, no podria determinarse o preverse si actuaria correctamente
o cud seriasu eficiencia, en caso que ocurriese algun evento, tal como el que efectivamente acontecio.

Que, ademas, agreg6 que en ninguna parte de la resolucién que seimpugna, el ENRE justifico por qué los agentes
ded MEM listados en el anexo, presuntamente incurrieron en el incumplimiento a articulo 35 de Los
Procedimientos.

Que, en ese aspecto, manifestd que los antecedentes del expediente que se ponen a disposicion con la vista
dispuesta, de ningin modo suplen la obligacion del organismo de justificar laimputacion en funcién de la prueba
colectada, afectando su derecho a defensa.

Que continud su descargo alegando que la resolucién impugnada se enmarca dentro del gercicio del poder de
policia estatal, razén por la cua imperan los principios constitucionales del derecho penal, tal como e de
inocenciay €l derecho de defensaen juicio.

Que siguid diciendo que no se cuenta con sistemas de monitoreo y registro lo suficientemente exactos y
confiables que permitan determinar e momento en que se interrumpio e suministro eléctrico, por lo cual no es
factible demostrar s la frecuencia alcanz6 a descender hasta €l escaldén de frecuencia en € cua estaba
configurado €l relé a momento del corte de energia.

Que siguiendo con esta linea argumentd que era posible que hayan actuado |as protecciones el éctricas por minima
tension de la distribuidora (Prestador Adicional de la Funcion Técnica de Transporte -PAFTT-) a una frecuencia
superior, lo que no dio lugar a que actuara el relé.

Que declar6 que s bien desde & GRUPO ARCOR se informo6 -correo de fecha 21/6/2019 dirigido a la
COMPANIA ADMINISTRADORA DEL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO SOCIEDAD ANONIMA



(CAMMESA)- que los relés no actuaron, lo real y cierto es que, sobre la base de los sistemas de monitoreo, no
puede determinarse si es que, dadas las condiciones, €l relé no actud por unafalla del sistema de alivio de cargas
propio, 0 si no o hizo porque antes actuaron otros sistemas de proteccion.

Que concluy6 su descargo afirmando que el ENRE no determind sobre la base de qué elementos de conviccion
concluyé sobre el acaecimiento -prima facie- de los incumplimientos imputados, mas aln, tomando en
consideracion lo expresado sobre los sistemas de monitoreo y registro. En funcion atodo lo desarrollado, solicitd
el sobreseimiento y €l archivo de las actuaciones.

Que, ahora bien, en primer lugar, corresponde resaltar que, para €l analisis del descargo presentado por €l
GRUPO ARCOR se dispuso la apertura de las presentes actuaciones con la finalidad de otorgarle mayor sencillez
y celeridad a latramitacion del presente, atento a la gran cantidad de agentes sumariados por la Resolucion DTEE
N° 397/2019 que fueron presentando el descargo correspondiente.

Que a ta fin se vincularon en estas actuaciones todos aguellos actos administrativos pertinentes que fueron
emitidos en e Expediente N° EX-2019-102118389-APN-SD#ENRE y que resultan necesarios para la
continuacion de latramitacion del procedimiento alli abierto contrael GRUPO ARCOR.

Que, aclarado ese punto, corresponde adentrarse en €l andlisis del descargo presentado.

Que asi, cabe consignar que los agentes, como condicion paraingresar a MEM, se comprometen en |os términos
establecidos en el punto 3 del Anexo 17 de Los Procedimientos 'y a cumplimiento de las normas que rigen ese
mercado y que han sido dictadas por la SECRETARIA DE ENERGIA en gercicio de las facultades que le
otorgan los articulos 35 y 36 de laLey N° 24.065.

Que las obligaciones exigidas, inherentes a alivio de cargas ante una caida de frecuencia, persiguen el buen
funcionamiento del sistema en su conjunto y evitar e posible colapso de este, intentando restituir el equilibrio
entre lademanday laofertay de tal formadarle aestabilidad al Sistema Argentino de Interconexion (SADI).

Que, en este sentido, € Anexo 35 de Los Procedimientos prevé que: “Las perturbaciones por un déficit
imprevisto de generacién y/o falas en la red de Transporte provocan un desequilibrio brusco entre oferta y
demanda de energia eléctrica que lleva a caidas en la frecuenciay al riesgo de la pérdida del sincronismo en todo
el SADI o en un &rea en particular. Para restituir €l equilibrio entre oferta y demanda y evitar € colapso del
Sistema es necesario contar con reserva instantanea mediante |a desconexion automética de cargas, por actuacion
derelésde alivio de carga. Laresponsabilidad de aportar alareservainstantdnea del MEM se asigna a los agentes
Demandantes del mismo que participan en el Sistema de Medicion Comercial (SMEC) y en los que, por lo tanto,
es posible verificar e cumplimiento de dicho aporte”.

Que, por su parte, en e Anexo B del Procedimiento Técnico (PT) N° 4 Ingreso de Nuevos Grandes Usuarios
Mayores, Distribuidores, Generadores, Autogeneradoresy Cogeneradores al MEM se establece |a responsabilidad
del esquema de alivio de carga a los agentes demandantes, que son los distribuidores, los grandes usuarios y los
autogeneradores. Dicho PT tiene como objeto, conforme surge del punto 1.1. Objeto y Alcance del Capitulo | -
Ingreso de Nuevos Distribuidores y Grandes Usuarios Mayores (GUMA): “...definir las caracteristicas y los
gjustes de los esgquemas de Alivio de Carga en cumplimiento de lo establecido en & punto 3 del Anexo 35 de Los
Procedimientos y el esguema de Corte de Emergencia ante fallas atipicas de baja probabilidad del Sistema
Argentino de Interconexion”.

Queen e punto 5 del citado Anexo 35 se establece que: “Un GUMA debera elegir una de las siguientes opciones



en su aporte a la reserva instanténea del érea: implementar su propio esquema de alivio de cargas, de acuerdo a
las caracteristicas y participacion definidas para el nodo equivalente de corte a que esta conectado; acordar con
otro GUMA o grupo de GUMA s conectados al mismo nodo equivalente de cortes aportar en conjunto alareserva
instantanea que les es requerida. En este caso, |as partes deberan acordar un Convenio de Alivio de cargas con las
caracteristicas que se definen en el presente Anexo”.

Que luego, en € punto 6 se enuncia que: “Ante una caida de frecuencia en que se considera debieron actuar los
relés de cortes, todos los Agentes del MEM con responsabilidad en el servicio de reserva instantanea
(Distribuidoresy GUMAS) asumen la obligacion del cumplimiento del aporte comprometido”.

Que finalmente, en e punto 8 se concluye que: “El OED deberd realizar el seguimiento de los incumplimientos
en los compromisos de reserva instantanea. Para cada caso en que registre incumplimientos, debera solicitar ael o
los agentes el motivo y € modo en que corregirdn e problema. Si no mediaran motivos que justifiquen el
incumplimiento el OED debera informar al ENRE, adjuntando los antecedentes. EI ENRE evauara las
situaciones registradas y podra aplicar sanciones. De llegar €l Sistema a la frecuencia que justifique la actuacion
del dltimo escaldn de cortes por frecuencia absoluta y de verificar el OED incumplimiento, por parte de algin
Agente, del corte del PORCENTAJE DE CORTE MAXIMO (PMC) de demanda, debera informar a ENRE,
adjuntando los antecedentes. EI ENRE evaluara las situaciones registradas y podra aplicar sanciones, pudiendo
disponer |a pérdida de la condicion de Agente de quien incumplid”.

Que, por su parte, en el Anexo de la Resolucion ENRE N° 475/2002 se determina el esquema de sanciones por 10s
incumplimientos referidos. En el mismo, se establece una sancién para los supuestos de no desconexion de cargas
sin previa autorizacion, agravandose la persistencia en € incumplimiento y su repeticion. A su vez, la normativa
no prevé consideraciones especiales ni particulares para ningun Agente del MEM.

Que, en las presentes actuaciones, se encuentran agregados el Informe elaborado por e OED, digitalizado como
IF-2019-101692453-APN-SD#ENRE y el Informe elaborado por la Facultad de Ingenieria de la UNIVERSIDAD
DE BUENOS AIRES, digitalizado como |F-2020-46909727-APN-SD#ENRE, y ambos coinciden en que la
desconexion de la demanda comprometida por todos |os agentes demandantes habria evitado el colapso total del
sistema (black out).

Que, en € informe de la Facultad de Ingenieria recién mencionado, en € punto 10.5 titulado Actuacion Incorrecta
de las protecciones y de la DAGNEA. Separacion de los sistemas como se dio efectivamente. Correcta actuacion
de esquema de divio de carga por subfrecuencia, aln con salida de generadores no programada (Escenarios
alternativos del evento) se concluye: “En este caso también se verificaron mediante simulaciones los resultados
gue muestran CAMMESA y Transener, que reflgjan que la inestabilidad de frecuencia (que fue la causa final del
colapso) no se habria producido si e esgquema de corte de carga por subfrecuencia hubiera cortado |os porcentajes
establecidos en los procedimientos, alin con la salida de generadores no programada’.

Que por su parte, en el punto 7 del informe elaborado por € Instituto de Investigaciones Tecnol 6gicas para Redes
y Equipos Eléctricos / Laboratorio de Alta Tension, de la Facultad de Ingenieria de la UNIVERSIDAD DE LA
PLATA, solicitado por la Ex SECRETARIA DE GOBIERNO DE ENERGIA (Ex SGE), digitalizado como IF-
2019-72962244-APN-DGDOMEN#MHA se indica que “Considerando la generacion cortada prematuramente de
1754 MW vy la disposicién del 100% de la capacidad de corte obligatoria de los relés de corte de carga, con la
actuacion del 88% de su valor obligatorio (38%/42%) el sistema se recupera...”.

Que como puede apreciarse, no queda méas que concluir que los agentes sumariados incumplieron con su



obligacion de corte por subfrecuencia conforme |o establece en Anexo 35 de Los Procedimientos.

Que, respecto a que CAMMESA no habria realizado las evaluaciones anuales sobre e comportamiento del
esquema de corte, ni tampoco formulado recomendaciones para gjustar €l sistema, merece resaltarse que esta
razon es insuficiente para soslayar la responsabilidad de los agentes sumariados ante el cumplimiento de la citada
normativa.

Que, tal como fuese ya dicho, tanto de los informes elaborados por las mencionadas universidades como del
informe realizado por el OED -cuyas conclusiones sobre el particular se comparten- se llega a la conclusion de
gue €l colapso no se habria producido si € esquema de corte de carga por subfrecuencia hubiera cortado los
porcentajes establecidos en Los Procedimientos, aln con la salida de generadores no programada.

Que en la tramitacion de las presentes actuaciones se ha respetado el debido proceso adjetivo, segun lo dispuesto
en el articulo 1 inciso f) de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549 y en el articulo 10 del
Reglamento de los Procedimientos para la Aplicacion de Sanciones aprobado por Resolucion ENRE N° 23 de
fecha 16 de marzo de 1994, y se ha producido el dictamen juridico exigido por el articulo 7 inciso d) de esaley.

Que el ENRE resulta competente para el dictado de la presente resolucién, en virtud de lo dispuesto en € articulo
b6 incisosa), 0) y s) delalLey N° 24.065.

Que la Interventora del ENRE se encuentra facultada para € dictado de la presente en virtud de lo dispuesto en
losincisos @) y g) del articulo 63 de laLey N° 24.065, en €l articulo 6 de laLey N° 27.541, en el Decreto N° 277
de fecha 16 de marzo de 2020, en el Decreto N° 963 de fecha 30 de noviembre de 2020 y en € articulo 12 del
Decreto N° 1.020 de fecha 16 de diciembre de 2020.

Por €llo,
LA INTERVENTORA DEL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD

RESUELVE:

ARTICULO 1.- Sancionar por el incumplimiento a lo dispuesto en el Anexo 35 de Los Procedimientos para la
Programacién de la Operacion, el Despacho de Cargas'y el Célculo de Precios aprobados por Resolucion de la Ex
SECRETARIA DE ENERGIA ELECTRICA (Ex SEE) N° 61 de fecha 29 de abril de 1992, sus modificatorias y
complementarias (-Los Procedimientos- texto segiin Resolucién de la Ex SECRETARIA DE RECURSOS
RENOVABLES Y MERCADO ELECTRICO (Ex SRRyYME) N° 7 de fecha 26 de marzo 2019), en cuanto a los
desvios en los compromisos de reduccién de demanda ante una caida de frecuencia, en que se considera, debieron
actuar los relés de cortes, a los agentes integrantes del GRUPO ARCOR: @) ARCOR SOCIEDAD ANONIMA
(ARCOR SA. -Ex ESTIRENOS SOCIEDAD ANONIMA (ESTIRENOS S.A.)-, por la suma de PESOS
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO ($ 17.398.-); b) ARCOR S A. COLONIA CAROYA,
por lasumade PESOS CUARENTA Y TRESMIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS ($43.836.-); c) ARCOR
S.A. DIVISION MISKY, por la suma de PESOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS ($
87.186.-); d) ARCOR S.A. DIVISION RECREO, por la suma de PESOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE ($ 23.619.-); e) ARCOR S.A. SAN PEDRO, por la suma de PESOS SESENTA Y OCHO MIL



OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS ($ 68.832.-); f) BAGLEY ARGENTINA SALTO, por la suma de PESOS
TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA ($ 36.730.-); g. BAGLEY ARGENTINA SOCIEDAD
ANONIMA (BAGLEY ARGENTINA SA.) -Ex GALLET. ARCOR-, por la suma de PESOS VEINTIOCHO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE ($ 28.479.-); h) LA CAMPAGNOLA VILLA KRAUSE, por la
suma de PESOS CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE ($ 5.637.-); i) LA CAMPAGNOLA VILLA
MERCEDES, por la suma de PESOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UNO ($ 4.471.-) vy; |)
ZUCAMOR SOCIEDAD ANONIMA (ZUCAMOR S.A.) Planta La Gaviota, por la suma de PESOS CIENTO
DIECIOCHO MIL SESENTA Y OCHO ($ 118.068.-).

ARTICULO 2.- Instruir ala COMPANIA ADMINISTRADORA DEL MERCADO MAY ORISTA ELECTRICO
SOCIEDAD ANONIMA (CAMMESA) para que, aplicando la sancion establecida en € articulo 1, efectie el
débito correspondiente a cada uno de los agentes alli identificados y destine los fondos segun 1o establecido en el
articulo 4 de la Resolucion del ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE) N° 475 de
fecha 8 de octubre de 2002.

ARTICULO 3.- Notifiquese a CAMMESA y al GRUPO ARCOR lo dispuesto en este acto, con copia de la
presente resolucion. Hagase saber a esta Ultima que: @) Se le otorga vista del expediente por Unica vez y por €
término de DIEZ (10) dias habiles administrativos contados desde la notificacion de este acto, y; b) La presente
resolucion es susceptible de ser recurrida en los plazos que se indican, los que se computaran a partir del dia
siguiente a ultimo de la vista concedida: i) Por la via del recurso de reconsideracion conforme lo dispone €l
articulo 84 del Reglamento de Procedimientos Administrativos Decreto N° 1.759/72 T.0. 2017, dentro de los
DIEZ (10) dias habiles administrativos, como asi también; ii) En forma subsidiaria o alternativa, por la via del
recurso de alzada previsto en € articulo 76 de laLey N° 24.065 y € articulo 94 del citado reglamento, dentro de
los QUINCE (15) dias hébiles administrativos, y; iii) Mediante e recurso directo por ante la CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL contemplado en €
articulo 81 de laLey N° 24.065, dentro de los TREINTA (30) dias habiles judiciales contados de igual forma que
en |os supuestos anteriores.

ARTICULO 4.- Registrese, comuniquese y archivese.
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